DECIZII ALE CURTII

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |. Nr. 1046/9.X1.2020

CONSTITUTIONALE
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din 24 septembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind respingerea
Ordonantel de urgenta a Guvernului nr. 123/2020 pentru modificarea art. 3 din Legea nr. 61/1993
privind alocatia de stat pentru copii

Valer Dorneanu — presedinte

Cristian Deliorga — judecator

Marian Enache ~ judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mena-Maria Pivniceru — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecétor
Elena-Simina Tanasescu — judecéator

Varga Attila -— judecator

Benke Karoly — magisirai-asistent-sef

1. Pe rol se afla solulionarea chiecliei de neconstilutionalitate
a dispoziiilor Legii privind respingerea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 123/2020 pentru modificarea art. 3 din Legea
ar. 6141993 privind alocalia de stat pentru copii. obiecie
formulatd de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitulionalitate a fost Inregistrata la
Curtea Constilutionald cu nr. 5.231 din 9 septembrie 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.446A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
cé existenta indeplinirii cvorumului legal la momentul adoptani
actelor juridice este, potrivit art. 67 din Constitutie, o conditie
prealabild, ce trebuie indeplinild pentru exercitarea votului de
catre membrii fiecarei Camere, $i nu o conditie atesiatd de
rezultatul votului exprimat asupra legilor, hot3raritor si motiunilor.
Prin urmare, art. 129 si art. 114 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, respecliv art. 1107 si arl. 1331 din Regulamentul
Senaiului nu deroga de la prevederite art. 87 din Constitutie.
inexistenta cvorumului fegal conduce (a imposibilitatea
exprimérii votului si nu este o consecinid a rezultatului acestuia.

4. Raportat la desfasurarea procedurii parlamentare cu
privire la legea criticata, se arata ¢, in cadrul sedintei din daia
de 11 august 2020. potrivit stenogramei publicate pe site-ul
Senatului. dezbalerea s-a desfasural in conformitale cu
prevederite art. 1101 si art. 1331 din Regulamentul Senatului.
Dupa finalizarea dezbaterilor, presedintele de sedintd a anuntat
cd incepe sesiunea de vol asupra proiectelor de lege si
propunerilor legislative mentionate, votul urmand sé se exprime
in conformitate cu prevederile arl. 1107 din Regulament,
senatorii exprimandu-se printr-un singur vol atat asupra
raportului, ¢at si asupra initiativei legistative. Din sienograma
sedintei Senalului din data de 11 august 2020 nu se poale stabili
daca legea crilicald a fost adoplatd in prezenta (inclusiv
electronica) a majoritalii senatorilor. Intrucat la deschiderea
sedintei presedintele nu a anuniat, in conformitate cu
prevederile art. 124 alin. (3) din Regulamentul Senatului.
numarul senatorilor care si-au inregistrat prezenta (electronic),
nu poate functiona prezumtia admisa pe cale junsprudentiala de
instania constitutionala a indeplinirii conditiei cvorumuiui legal.
Mai mult. la momentul deschiderii sesiunii de vol. de asemenea,
presedintele de sedinld nu a mentionat numérul senatorilor
prezenti (electronic). Se precizeazd ci art. 1147 din
Regulamentul Senatului nu inldturd de la aplicare prevederile
art. 124 si nici pe cele ale arl. 125 din acelasi act normativ si,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr. 156 din
6 mai 2020). nici nu poate fi interpretat in sensul ¢a, prin ele
insele, ar putea inldtura de la aplicare dispozilii sau norme
constitutionale, in cazul de fatd, pe cele ale arl. 67 din Conslilutie.

5. Potrivit stenocgramei sedintei Camerei Deputatilor din data
de 19 august 2020, si-au inregistrat prezenta un numar de
154 de depulati. Asadar. la momentul deschiderii sedintei,
conditia cverumului legal, prevazutd de art, 67 din Constitutie, nu
era indeplinita, Tntrucat, fald de numaru! total al deputatilor, era
necesar $3 isi inregistreze electronic prezentia un numéar de cel
putin 165 de deputati. motiv peniru care prezumtia relativé
dezvollatd pe cale jurisprudentiala nu poate opera in situatia de
fatd. Numarul de parfamentari prezenti inregistrali electronic era
insa suficient pentru a permite dezbalerea proiecielor de lege
si a propunerilor legislalive aflate pe ordinea de zi a Camerei
Deputatilor. Potrivil stenogramei sedintei din data de 19 august
2020, n discutie, dupa incheierea dezbaterilor, cand initiativele
legislative de pe ordinea de zi au fost supuse votului final,
presedintele de sedintd nu a realizal nicic verilicare a
cvorumului, In exercitarea unei obligatii regulamentare exprese,
peniru a asigura indeplinirea conditiei consiitutionale pentru
adoptarea unei legi. Astfel, fiind In prezenta unui vot electronic,
in conformitate cu dispozitiile arl. 123 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, presedintele de sedinta avea obligatia de
a verifica indeplinirea conditiei constitulionale de cvorum legal,
inainte de a deschide sesiunea de vot. Or, potrivil slenogramei
sedintei Camerei Deputatilor, aceasta verificare nu a avut loc,
iar parlamentarii au procedat la votarea proiectefor de pe
ordinea de zi in absenta unei verifican a cvorumului. In acelasi
timp, se sustine ca, in conditiile neintrunirii cvorumulut de
sedinid la inceputul acesleia, nu poate opera prezumtia
dezvoltatd pe cale jurisprudentiald, potrivit careia cvorumu
respectiv se pastreaza si la momentul votului.

6. In consecinta, rezulta ca legea criticata a fost adoptata atat
de Senal, cal sl de Camera Deputatilor cu incalcarea unor
norme procedurale clare referitoare la cvorumul legal. In
conditile neindeplinirii conditiei de cvorum legal atat la
deschiderea sedintelor din data de 11 august si, respecliv.
19 august 2020, cat sila momentul exprimarii volului final — alat
in Senat, cat si la Camera Deputatilor — asupra Legii privind
respingerea Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 123/2020 si
in conditiile In care singurul document care poale atesta
indeplinirea conditiei constitutionale — stenograma sediniei —
nu cuprinde nicio mentiune cu privire la indeplinirea acesteia.
se apreciaza cé legea criticaid a fost adoplatad cu incalcarea
dispozitiitor arl. 67 din Conslitutie. Un atare viciu de procedurd
atrage neconstitulionalitaiea legii criticate. {ara a afecta insa
continutul normativ al ordonantei de urgenta.

7. Cu privire la incalcarea prevederilor art. 1 alin. {5} prin
raportare fa art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie,
se prezinla succesiunea in timp a aclelor normative intervenite
in cursul anului 2020 in domeniul alocaliei de stat pentru copii,
subliniindu-se ¢3 existd o incompatibilitate ntre viziunea
normativa a legivilorului primar {Parlamentul Romaniet} si
viziunea normativa a legiuitorului derivat {(Guvernul Romaniei).
Inclusiv in cazul legii criticale, Parlamentul avea compeienia de
a respinge actul normativ al organului executiv in conditiile in
care dorea sa infirme politica legistaliva a Guvernului cu privire
la majorarea etapizata a alocatiilor pentru copii. Cu loate
acestea. problema de constitulionalitate pe care o ridica legea
criticatd nu vizeaza nici separatia puterilor in stat si nici
competenta legiuitorului originar si a legiuilorului derivat.
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Problema de constilutionalitate vizeaza incalcarea principiului
constitutional al legalilatii prevazut in art. 1 alin. (5) coroborat cu
art. 111 alin. {1) si art. 138 alin. (5) din Conslitutie,

8. Se aratd ca, spre deosebire de Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 2/2020, care a prorogat aplicarea prevederilor
Legii nr. 14/2020. Ordonanla de urgentd a Guvernului
nr. 123/2020 a modifical efectiv continutul prevederior Legi
nr. 61/1993, asa cum au fost acestea modilicale la randul lor
prin Legea nr. 14/2020. In planul substantei normative, Legea
nr. 14/2020 avea ca {inalitate majorarea alocatiilor copiilor prin
dublarea aceslora si, deci, plata lor imediata in noul cuantum
majorat odata ce legea respectiva incepea sa produca efecie.
Spre deosebire de opliunea normativa a legiuitorului primar,
legivitorul derivat a urmarit prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr, 123/2020 s& majoreze alocatiile copiilor [a nivelul
ummarit de legiuitorul primar, insd in etape. justificand acest lucny
prin faptul cd majorarea alocaliei de stat peniru copti din funa
august 2020 ar avea un impact bugetar de aproximativ
2.3 miliarde lei care nu poate fi sustinut in contextul in care .de
la bugetul de stat au fost sustinute o serie de chelluieli
neprevdzule pentru combaterea raspandirii coronavirusului
SARS-CoV-2, fapt pentru care resursele financiare sunt
insuficiente”.

8. Cu alte cuvinle, Tn cazul de fatd nu existd o prorogare a
unor dispozilii normative previzute de legea de aprobare a unei
ordonante de urgenid a Guvernului, ci o modificare a dispozitilor
normative din legea modificatad prin ordonanta de urgenta a
Guvemului care, fa randul sdu, a fost aprobat3 cu modificari prin
tege.

10. Or. prin respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 123/2020 care prevede o majorare Tn elape a alocatiilor
pentru copii cu scopul ca aceste alocatii, ‘pentru viitor, 53 fie
majorate prin dublare inir-0 singuré etap3, in fapt, Parlamentul
promoveaza o masura legislativa care, pe de o parte, presupune
modificarea ulterioara a prevederilor bugetului de stat si. pe de
aliad parte, implica cheftuieli bugetare mai mari.

11. Intr-o asemenea situatie devin aplicabile dispozitile
art. 111 alin, {1} si arl. 138 alin. (5) prin raportare si la prevederile
art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice si ale art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea responsabilitatii
fiscal-bugelare nr. 69/2010, care stabilesc obligatia de intocmire
a fisei financiare. Aceasta cbligatie subzistd pentru Parlament
in cazul legii crilicate, spre deosebire de situalia legii de
respingere a Qrdonantei de urgentd a Guvernului nr. 2/2020,
pentru simplul motiv ¢ se respinge un nou act normativ al
Guvernului care a modificat continutul art. 3 din Legea
nr. 61/1993, inclusiv modificarile aduse prin Legea nr. 14/2020.

12. Asadar, in aceastd situatie specificd, decizia
Parlamentului de a respinge Ordonania de urgentd a Guvernului
nr. 123/2020 presupune inevitabil cresterea cheltuielilor
bugetare in anul bugetar in curs si in anii bugetari ulleriori, ceea
ce reclama indeplinirea obligatiifor constitutionale prevazute la
art. 111 alin. {1) si art. 138 alin. (5), precum si a prevederilor
ari. 15 alin. (1} si (2} din Legea nr. 500/2002 si ale art. 15 alin. (1)
lil. a) din Legea or. 69/2010, care stabilesc obligalia de intocmire
a fisei financiare. Insa, din analiza fisei actului normativ supus
controlului & priorf de constilutionalitate rezultd ca Parlamentul
nu a solicitat pentru legea criticata o astfel de infoermare din
partea Guvernului, nici inlocmirea fisei financiare, ca atare
incalcand dispozitiile constitutionale si legale antereferite.

13. Se subliniazé ¢a nu se conlestd aspecie care vizeaza
caracterul suficient sau insuficient al resurselor bugetare pentru
asigurarea majorarii alocatiilor peniru copii, incadrarea unor
cheltuieti in ansamblul bugetar fiind atributul Guvernului. Se mai
arata ca Legea nr. 24/2000 privind normele de lehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative reglementeaza obligatia
pentru inidiatorul unui proiect de act normativ de a cuprinde in
cadruf instrumentului de prezentare si motivare (deci inclusiv in
expunerile de motive in cazu! proiecielor de lege si in notele de
fundamentare in cazul ordonantelor) impaciu! financiar asupra

bugetulut general consolidat atat pe termen scurt, peniru anul
curent, cat i pe termen lung {pe 5 ani), inclusiv informatii cu
privire la cheltuieli si venituri [a se vedea art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000]). Cu teate acestea, In art. 15 din Legea
nr. 300/2002 si arl. 15 din Legea nr. 69/2010 se prevede
obligatia intocmirii unei fise financiare in cazurile in care se fac
propuneri de elaborare a wunor prolecte de acte
normative/masuri/politici a céror aplicare airage micsorarea
venilurilor sau majorarea chelluielilor aprobate prin buget.
Aceasta fisa financiara trebuie s cuprinda o serie de elemente
specifice. precizate in mod expres in arl. 15 alin. (1) it. a}—c)
din Legea nr. 500/2002, si sa indeplineasca una dinlre condilile
prevazute la art. 15 alin. (1) hit. a}—b) din Legea nr. §9/2010.

14. Se apreciaza ci prezeniarea impactului bugelar in cadrul
instrumentului de prezentare si motivare a proiectului de lege
de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 123/2020
nu este o conditie suficientd, de naturd sa inlalure obligatia
legald prevazutd in mod expres in arl. 15 din Legea
ar. 500/2002. corohoratd cu dispozitille art. 7 siart. 15 din Legea
nr. §9/2010, obligatie pe care Parlameniul nu a respeclal-c
atunci cand a adoplal legea criticald. incalcand astiel
prevederite art. 1 alin. (5) coroboratcu art. 111 alin. {1) si art. 138
alin. {5) din Constituie.

15. Se mai arald c3 Parlamentul nu si-a indeplinit obligatia
constitutionald de a solicita Guvernului o informare cu privire la
dinamica prevederilor bugetului de stat in contextul sclutiitor
legislative propuse; or, chiar prin efectul legi criticate se
genereaza cheltuieli suphmentare in sarcina bugelului de slat,
chettuieli care nu au fost luate in considerare atunci cand a fost
conceput bugetul de stat pe anul 2020 si care. prin urmare, sunt
lipsite de o sursa reald de finantare.

16. Asadar, critica de neconstilutionalitate este intarita de
fapiul ca aceste cheltuieli nu au fost analizate si cuprinse in
legea bugelului de stat pe anul 2020 la momentul adoptarii.
intrucat, astfel cum se aratd si in expunerea de motive la legea
de aprobare a ordonantei de urgentd in discutie, impactul
bugetar determinat de aplicarea Legii nr. 14/2020 nu a fost
inclus in Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020.
Totodata, nu a fost avut in vedere impactul financiar asupra
bugetului general consolidai, atat pe {ermen scurt. cat si pe
termen lung. care este deosebit de imporiant, inirucal. prin
revitalizarea prevederilor Legii nr. 14/2020. acesia prezinia
caracier defavorabil, majorand cheltuielile bugetare de stat. In
schimb, In pofida faptului ca lipsa documentatiei financiare a fosl
semnalata in cadrul dezbaterilor parlamentare, legiuitorul primar
a procedat la supunerea la vot si adoptarea iegi de respingere
in lipsa elemenielor obligatorii prevazute -de art. 138 din
Constitutie.

17. Cu privire la incdicarea art. 148 alin. (2) si (4} din
Conslitutie. se aratd cé art. 104 din Tratatul de la Maastricht
{tralat care a devenit parle a dreptului intern prin Legea
ar. 157/2005), céat si art. 126 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene reglementeaza o anumita disciplina bugetara,
impunand siatelor membre o obligatie generald, aceea de a
evita deficitele publice excesive. Raportul dintre datoria publics
si produsul intemn brut (PIB) nu trebuie sa depaseasca .valorile
de referinta” stabilite prin protocol {anexa la tratat). respectiv 3%
pentru raportul dintre deficitul public prevazut sau real si PIB.

18. Or, avand in vedere ca prin Legea bugetulul de stat pe
anul 2020 onr. 5/2020 deficilul bugetar s-a stabilit [a
74.300.,5 milioane lei [art. 2 alin. {2) din aciul normativ anterior
mentionat], iar efortul bugelar generat de aceasta cheftuiald ar
avea un impacl ridicat prin raportare la numarul beneficiarilor,
respectiv 3.6 milicane de copii, 0 atare maswa incaica
dispozitile art. 148 din Constitutie prin aceea ca afecteaza
capacilatea statului de a atinge tinta de deficit si, in consecinla,
respeclarea angajamenlelor asumate la nivelul Uniunii
Europene.

19. Se apreciaza ca legea de respingere trebuia analizatd in mod
integral, in coniextul Legii bugetudui de stat pe anul 2020 nr, 52020, fiind
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necesard o regandire si o modificare corespunzéicare a
acesleia din urma atat pe latura de venituri, cal si pe cea de
cheltuieli. Prin urmare, avand in vedere cd modalitatea de
legilerare aduce atingere obligatiilor statului roman prevdzute in
actul de aderare, se apreciaza ¢ au fost incalcate prevederile
art. 148 alin. (2) si {4) din Constitulie.

20. Cu privire la incélcarea principiului cooperarii §i
colaborarii loiale intre autoriidti prevazut de arl. 1 alin. (3} si (5).
coroborat cu art. 115 alin. {5} si (7) din Constitulie, se invoca
eludarea dreptului pozitiv reprezentat de dispozitiile art. 111 din
Constitutie. care prescriu obligativitatea consultanii Guvernului
in materia iniiativelor legisiative avand ca obiect aspecte cu
impact asupra bugelului de stat.

21. Se apreciazd cd esle necesar a se constata ¢é. prin
maniera in care Camera decizionald a inteles s legffereze, nu
s-a produs numai o incalcare a obligatilor de a solicita informati
Guvernului si de a nu interveni asupra cheltuielilor bugetare
prestabilite, aspecle care atrag incaicarea art. 111 siart. 138 din
Constitutie. dar si ca, prin aceasta conduita, Parlamentul a
nesocotit, in cefe din urma, principiul constitutional al cooperarii
si colaborarii loiale. prin aceea cd a eludat competenta
Guvernului Tn procesul de legiferare a aspectelor care
genereaza impact financiar asupra bugetului de stat.

22. Prin urmare. se apreciaza ci legea criticald incalca
prevederile art. 67, arl. 111 alin. (1). art. 138 alin. (5). art. 148
alin. (2) si (4). respectiv art. 1 alin. (3} si (5) corcboraicu art. 115
alin. (5) si {7) din Constitutie.

23. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. {3} din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea st functionarea Curii
Constitutionale. obieclia de neconstitulionalilate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punciele lor
de vedere.

24. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza c3 obiectia
de neconstitutionatitate esie neintemeiata.

25 In ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitilor
art. 67 din Constitutie, se aratd cd proiectut de lege privind
respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 123/2020 a
intrat in dezbalerea plenului Senatului in sedinla din data de
11 august 2020, sedinté |a finalul careia s-a exprimat votul final
asupra proieclelor de acte normative dezbatute. In contextul
prelungirii starii de alertd instituite prin Hotararea Guvernului
nr. 384/2020, precum si al masurilor impuse pe durata acesteia
peniru prevenirea si combaterea efecielor pandemiei de
COVID-19, potrivit inregistrarii video disponibile pe pagina de
internet a Senatului. in data de 11 august 2020, atat sedinta de
plen consacrald dezbaterilor, cat si sedinta de vot final s-au
desfasurat, potrivit procedurii privind desfasurarea sedintelor
plenulut Senatuiui, de la distania, prin mijloace electronice, cu
posibilitatea exprimari votului electronic prin  intermediul
terminalelor informative de tip tableld, puse la dispozilie de
Serviciul de Telecomunicatii Speciate. Procedura invocala este
prevazuta la ar. 1107 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotdrarea Senalului rw. 28/2005, republicat, cu modificarite si
completarile ulterioare, si a fost aprobata n dala de 22 aprilie
2020 prin Hotararea nr. 13/2020 a Biroului permanent al
Senatului — hotarare emisé in temeiul art. 1311 alin. (1) din
Regulament. In considerarea celor aratate se invedereazs ca
proiectul de lege criticat a fost adoptal cu 87 de voluri pentru,
29 impotriva si 12 abtineri, dintr-un {otal de 136 de senatori.
ceea ce confirma In mod indiscutabil indeplinirea conditiei
referitoare la cvorumul legal, prevazutd la art. 67 din Legea
fundamentala.

26. In ceea ce priveste critica referitoare 1a incalcarea
dispozitiilor constitutionale privind existenta cvorumului legal in
timpul desfasurérii, la Camera Deputatilor, a sedintei de vol final
din dala de 18 august 2020. cu referire la votul asupra
proiectului de lege coniesiat. se aratd ca. polrivit stenogramei
sedintei de plen si a celei de vot final din data de 19 august
2020, acestea s-au desfasurat prin mijloace electronice, potrivit

procedurii reglementate de art. 114 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat. prin Hotararea nr. 8/1994, republicat, cu
modificarite si completarile ultericare. procedurd aplicabila, in
situatiile exceptionale prevazute la art. 129 din Regulament,
proiectelor de legl sau propunerilor legislalive inscrise pe
ordinea de zi. Potrivil ordinii de zi aprobale si slenogramei
sedintei de vot final din data de 19 august 2020, votul asupra
proiectului de lege critical s-a desfasurat potrivil procedurii
regulamentare privind votul electronic 1a distanta, aprobate de
Biroul permaneni al Camerei Deputatitor. prin Memorandumul
intern nr. 276 din 22 aprilie 2020, In temeiul prevederilor art. 129
din Regulameniul Camerei Deputatilor; dinir-un total de 329 de
deputali. s-av exprimat prin vol 258. dupad cum urmeaza:
16 pentru, 63 impoirivd si 28 de abtineri. fiind respectate
imperativele constituiionale ce privesc atat cvorumul legal, cat si

.cel necesar adoptarii legitor organice. din a caror categorie {ace

parle legea conteslata.

27. Cu privire la incalcarea arl. 1 alin. (5) prin raporiare la
art. 111 alin. (1} si art. 138 alin. {5) din Constifutie, se aratd c&,
potrivit normelor de tehnicd legistativd, prin respingerea
ordonamei de urgentd, Parlamentul nu a legiferat o noud
prevedere privind majorarea alocatiei de siat. ci si-a exercitat
prerogativa constitutionald de control asupra legivitorului delegat
in calitalea sa de legiuilor originar.

28. De asemenea, legea criticatd nu este de naturd si
conduca la angajarea unor cheltuieli bugetare suplimentare,
avand doar consecinta mentinerii in vigoare a uncr dispozitii
modificate printr;-un act normativ votat de Parlament si
promulgai de Presediniele Roméniei. Tn spetd Legea
nr. 14/2020, care prevede dublarea cuantumului alocatiior
pentru copii. Astfel dupa cum Curtea Conslilutionald a statuat
prin Decizia nr. 412 din 20 iunie 2019, .supunerea ordonantei
de urgentd spre aprobare Pariamentului reprezinta o forma de
control pariamentar asupra activitdtii de legiferare delegata
Guvernului”. Mai mult, .respingerea prin. lege a unei ordonante
reprezintd infirmarea expresa de catre Parlament a politicii
legislative pe care ordonania de urgentd o exprimase, avénd
drept consecintd ca un asemenea act s3 isi inceleze
aplicabilitatea, sa nu se mai aplice in vittor” (Decizia nr. 498 din
8 iunie 2006 sau Decizia nr. 1.594 din 9 decembrie 2010).

29. Modificarile aduse art. 3 din Legea nr. §1/1993 prin
Ordonania de urgentd a Guvernului ar. 123/2020 instituie
majorarea graduald, in decursut unei pericade de doi ani. a
alocatiilor pentru copii, substituind vointa legiuitorului primar ce
vizeazd dublarea cuantumului acestora. consacratd odata cu
modificdrile aduse aceleiasi norme din actul normativ de baza
prin dispozitiite art. | din Legea nr. 14/2020. Ca siin cazui Legii
nr. 160/2020 privind respingerea Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr.  2/2020, .Parlameniul, prin respingerea
ordonantei de urgenta. a considerat ca este necesara o punere
cat mai rapida in execulare a Legii nr. 14/2020, focmai pentru a
se realiza scopul ei” {Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020). In
circumstante extragrdinare determinate de pandemia provocata
de virusul SARS-CoV-2, Padamentul, in temeiul prerogativelor
sale constlitulionale, de unica autoritate legiuitoare a 1arii. a
considerat oportun sa respingd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 12372020 si s puna asifel In vigoare dispozitile
Legii nr. 14/2020, din considerente ce tin inclusiv de
preocuparea privind atenuarea impactutui economic si social al
acestei pandemii.

30. Cu privire la critica de neconstitutionalitale raportat la
an. 111 alin. {1} si arl. 138 alin. {5) din Constitutie. precum si la
prevederile arl. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr: 500/2002 si ale
art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 69/2010, se arata c3
aspectele antamate vizeaz3, in realitate, Legea nr. 14/2020,
pentru ca aceasla este cea care dubleazd cuantumul alocatiilor
si genereazd impac! bugetar pentru anul 2020. Prin urmare,
obligatia de informare a Parlamentului sau de depunere a fisei
financiare se subsumeazd parcursului legislativ ce a privit Legea
nr. 14/2020.
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31. Cu privire la criticile formulate referitoare la incalcarea
de ciire Parlament a obligatiei de a indica sursa de finantare
pentru aprobarea cheituietior bugetare. prin nerespectarea
dispozitilor art, 111 alin. (1) si art. 138 alin. (2) si (5) din
Constitutie, se solicitd respingerea acestora ca neinlemeiate.
avand in vedere c& actul normaliv supus controlului de
constitulionalitate are ca obiect de reglementare respingerea
unei ordonanie de urgenid a Guvernului ce instiluie masurd de
naturd a se constitui intr-o veritahild cenzurd a voinlei
legivitorudui primar exprimatd la momentul adoplari Legii
nr. 14/2020. Legea crilicald nu dispune’angajarea niciunei alle
chelluieh de la bugetu! de stat, ci vizeaza mentinerea unei decizii
a legislativului, consacrate prin adoplarea Legii nr. 14/2020.
inlegratd in ansambiul mdasurilor tfranspuse in norme ce
configureaza politica legislativa in domeniu.

32. Cat privesie rolul institutional al Parfamentuiui in procesul
de elaborare a politicilor legislative, se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 593 din 15 iulie 2020,

33. In considerarea celor mai sus aralate. se apreciaza ca
legea criticata nu incalcd ari. 111 alin. (1) si art. 138 alin. {2)
si (5) din Constitutie, prin prisma nesocolirii obligatiei de a indica
sursa de finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare.

34. Cu privire la incdlcarea arl. 148 alin. (2) si (4} din
Constitulie. se invocd Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020,
apreciindu-se c@ nu se poate reline critica privind incalcarea
dispozitiilor constitutionale antereferite.

35. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca
privind ingdicarea principiului cooperarii si colaborarii loiale intre
autoritdti. se aratd ¢d aceasta nu este fundamentatd in raport
cu rotul Parlamentului in ansamblul autoritatilor publice cu rang
constitutional si este Tn contradiclie vaditd cu jurisprudenta
instantei constitutionale. in acest sens se invoca Decizia nr. 240
din 3 iunie 2020 si se concluzioneaza cd principiul antereferit a
fost pe deplin respectat de cétre Parlament in procesul de
adoptare a legii criticate.

36. Presedintele Senatului i Avocatul Poporului nu au
comunical punctele lor de vedere asupra obiectiei de
neconstituiionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate, raporlate la
prevederile Constituliei, precum $i Legea nr. 47/1982, retine
urmatoareie:

37. Curtea Constitutionald a fost legal sesizald si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 {it. a) din Constituiie,
precumn si ale art. 1, 10, 156 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, s solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

38. Obiectul controlutui de constitutionalitate il constituie
Legea privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 123/2020 pentru modificarea art. 3 din Legea nr, 61/1293
privind alocatia de stal peniru copii, care are urmatorul cuprins:
LArticol unic. — Se respinge Ordonanta de urgen(d a Guvernului
nr. 123 din 31 iulie 2020 pentru modificarea ar. 3 din Legea
nir. $1/1993 privind alocatia de stat pentru copii. publicald in
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39. Texiele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstilutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3} si (5) privind
slatyt de drept si principiul cooperarii lotale, art. 67 privind
cvorumul de prezenta necesar adoptarii legilor, art. 111 alin. (1)
privind informarea Partamentului, art. 115 alin. (5) si (7} privind
delegarea legistativa, art. 138 alin. (5) privind indicarea sursei
de finantare a cheltuielilor bugetare angajate si art. 148 alin. {2)
si (4) privind actele de drepl european.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

40. In prealabil examinaril obiectiei de neconslilutionalitate.
Curtea are obligalia verificarii conditiifor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma litularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituil s sesizeze instanta

constiutionald, precum si a obiectului controlului  de
constitutionalitate. Dacd primele doud conditi se referd la
regularitatea sesizarii instantei consltitutionale, din perspecliva
legalet sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferitd, iar consiatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte difmanie. facand inutild analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 68 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

41. Curtea constatd cd obieclia de necconstitufionalitate
indeplineste conditille prevazuie de art. 146 lit. a) teza Tntai din
Constitutie aiat sub aspectul litularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulatd de Guvernul Romaniei. cat si sub
aspectul obiectutui, fiind vorba de o lege adoptata. dar
nepromulgatd inca.

42 Cu privire la fermenul in care poale fi sesizata insianta de
contencios constitutional, potrivit arl. 15 alin. {2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zle de la data depunerii legii
adoplate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile. Incepand de la acelasi
moment, daca legea a fosl adoptatd in procedura de urgenta.
Toiodata. in temeiul arl. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constilutionald se pronunia asupra
constitutionalitati legilor Tnainte de promulgarea aceslora, care,
potrivit art, 77 alin. (1) eza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoplate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie. in termen
de cel mull 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare,

43. In cauzd, legea a fost adoptatd de Senat la 11 august
2020, iar de Camera Deputatilor la 19 august 2020. La aceeasi
daté a fost depusé la secretarii generali ai celor doud Camere
pentru  exercitarea dreptului  de  sesizare  asupra
constitutionalitatii legii si trimis3 la promulgare in data de
21 august 2020. La data de 9 septembrie 2020. Curtea
Constitutionald a inregistrat. prezenla obiectie de
neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei.

44. Luand act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate a
fost formulatd cu depasirea termenuluilegal prevazut de Legea
nr. 47/1992, dar in interiorul termenului de promulgare de
20 de zile, prevazut de ant. 77 alin. {1) din Constitujie, precum si
faptul ¢ legea nu fusese incd promulgata la data sesizérii sale,
Curiea constaild ca obieclia de neconstitulionalitate este
admisibila sub aspeciul respectarii termenului in care poate {i
sesizatd instanta de control constitutional (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei. Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018,
paragraful 70 ipoteza a doua).

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Critica privind incalcarea art. 1 alin. (3) si (5}
coroborat cu art. 115 alin. (5) si (7) din Constitutie

45. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Legea nr. 14/2020 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 9/2019 pentru modificarea s
completarea Legii nr. 61/1993 privind alocalia de stat pentru
copii, precum si pentru modificarea art. 58 alin. (i} din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap. adoptatd in 18 decembrie 2019 si
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Parea [, nr. 22 din
14 ianuarie 2020, a dublat cuantumul atocatiei de stat pentru
copii {ata de cel stabilit pentru anul 2018. dupa cum urmeaza:
{1} 600 lei peniru copiii cu varsta de pana la 2 ani sau de pana
la 3 ani, in cazul copilului cu handicap: {ii} 300 lei pentru copii
cu varsia cuprinsé Tntre 2 ani si 18 ani, precum si pentru tineri
prevazuti la art. 1 alin. (3); (iit) 600 lei pentru copiii cu varsta
cuprinsd intre 3 ani si 18 ani. in cazul copilului cu handicap.

46. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 2/2020. publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei. Parlea |, nr. 31 din 16 ianuarie
2020. a prorogat intrarea in vigoare a art. | pct. 1 din Legea
nr. 14/2020 pand la data de 1 august 2020. Legea nr. 160/2020,



e

6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE|, PARTEA 1, Nr. 1046/8.X1.2020

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 680 din
30 iulie 2020. a respins Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 2/2020.

47. Ordonanta de urgenid a Guvernului nr. 123/2020 a
modificat art. 3 alin. (1) din Legea nr. 61/1883 si a menlinut
cresterea cuantumului alocatiei stabilita prin Legea nr. 14/2020,
insa a esalonat-o pe o perioada de 2 ani si 5 luni. Legea criticata
a respins Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 123/2020.

48. Curtea conslatd c¢& Guvernul a ulilizal Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 123/2020 pentru a prelua in cuprinsul
sau intregul continut normaliv al unei legi publicate, si anume
Legea nr. 14/2020, dar neinlrate in vigoare, si de a etapiza
cresterea alocatiei pe o perioada de 2 ani si 5 luni. Asadar,
singura modificare pe care Ordonan{a de urgen{a a Guvernului
nr. 123/2020 a adus-o cadrului normativ existent a fost aceea a
elapizdrii cresierii alocatiei de slat peniri copii. In acest cadru,
Guvernul apreciaza ca respingerea masurii elapizarii cresterii
cuantumului alocaliilor pune n discutie comportamentul
constitutionat loial al Parlamentului fata de Guvern.

49. Curtea retine ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 123/2020, ca si cea precedentd — Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 2/2020 — se inscriu in aceeasi viziune normativa
a Guvernuiui de a temporiza cresterea alocatiilor de stat pentru
copii (prorogarea inirdrii in vigoarefetapizarea cresierilor
cuaniumului alocatiei}. Fapiul ca o asemenea ordonantd de
urgeniZ a fost respinsd tine de esenta delegéarii legisiative,
Parlamentul. in calitate de unicd autoritate legiuitoare a tarii,
nefiind de acord cu masura elapizarii cresterit cuantumului
alocatiilor de stat pentru copii.

50. Respingerea prin lege a unei ordonanie reprezinta
infirmarea expresa de citre Parlament a politicii legislative pe
care ordonania de urgenta o exprimase, avand drept consecinta
€a un asemenea act sa isi Inceteze aplicabilitalea, sa nu se mai
aplice in viitor {Decizia nr. 498 din 8 iunie 2006, publicaid in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 554 din 27 iunie 2006.
Decizia nr, 1,594 din 9 decembrie 2010. publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniegi. Partea |, nr. 106 din 10 februarie 2011, sau
Decizia nr. 533 din 15 iulie 2020, publicats in Monitorul Oficial al
Romaniei. Partea |, nr, 645 din 22 iulie 2020, paragraiul 42).
Parlamentul poate respinge o ordonantd de urgenta atat pe
motive de oportunitate, cdt si de constitufionalitate (Decizia
nr. 240 din 3 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei. Parlea |, nr. 504 din 12 iunie 2020, paragraful 89, sau
Decizia-nr. 593 din 15 iulie 2020, paragraful 42).

51. Partamentul, prin respingerea ordonaniei de urgentd, a
considerat cd este necesard o punere cal mai rapida in
executare a Legii nr. 14/2020, tocmai pentru a se realiza scopul
ei (Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020, paragraful 42).

52. Faptul ca Guvernul in mod formal a preluat continutul
Legii nr. 14/2020 in cuprinsul ordonaniei de urgenta nu indica
existenta unei alte/noi masuri de creslere a cuantumului
alocaliilor de siat pentru copii, ¢i este vorba de aceeasi crestere
prevazuta de Legea nr. 14/2020, singurul element novator al
ordenantei de urgenta fiind etapizarea acestei cresteri. Asadar,
indifereni ca esle vorba de prorogarea intrérii in vigoare a Legii
nr. 14/2020 sau de etapizarea cresterii cuantumulul alocatiei de
stat pentru copii prevazuie de aceeasi lege, ordonaniele de
urgenta astfel adoptate suni si r@man in legatura directa cu
Legea nr. 14/2020, ele constituindu-se in masuri legistative de
punere in aplcare a acesteia. Dacd Parlamentul nu este de
acord cu modul Guvernului de a pune in operd cresterile
preconizate nu inseamnd c3 se incalca principiul cooperarii
loiale intre aceste institutii. asilel c3 respingerea ordonantelor
de urgentd este o consecinld fireascd a manifestarii
dezacordului existent intre legiuitorul originar si cel delegal. In
acesl context Curtea refine c3., potrivit jurisprudeniei sale.
legivitorul delegat. printr-un act de regiementare primar. nu are
compelenia de a contracara o masurd de politica legislativa
(Decizianr. 1.221 din 12 noiembyrie 2008, pubticata in Monitorul
Oficial al Romaniei. Partea |. nr. 804 din 2 decembrie 2008, si
Decizia nr. 583 din 15 iulie 202G, paragraful 42), astfel c&

divergeniele de viziune intre legiuilorul originar si cel delegat se
transeaza inlotdeauna in favoarea celui originar,

53. Delegarea legisialivd, consacratd expres de Legea
fundamentald. presupune o© exceplie de la principiul
conslitutional al separaliei puterilor in stat si o derogare de la
prevederile art. 61 alin. (1) din Constilutie, potrivit carora
Parlamentu/ este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica auloritate legiuitoare a farii” {(Decizia nr. 68 din
27 februarie 2017, publicata in Monitorul QOlicial al Romaniei,
Partea |, nr. 181 din 14 manie 2017, paragraful 88). Aprecierea
oportunitatii adoptarii unei ordonante de urgenta. sub aspectul
deciziei legiferarii, constituie un atribut exclusiv al legiuitorului
delegat, care poate i cenzurat doar in condilile prevazute
expres de Constiiutie, respectiv doar pe calea conirolului
parlamentar exercitat potrivit art. 115 alin. (3).din Constitulie.
Asadar, doar Parlamentul poate decide soarta actului normativ
al Guvernului, adoptand o lege de aprobare sau de respingere.
Cu ocazia dezbateritor parlamentare, forul legislativ suprem are
competenta de a cenzura ordonanta de urgentd a Guvernului,
atat sub aspectu! legalitatii, cat si al oportunitatii, dispozitile
art. 115 alin. {8} din Constitutie statuand ca prin legea de
aprobare sau de respingere se vor reglementa, daca esle cazul,
masurile necesare cu privire |a efectele juridice produse pe
pericada de aplicare a ordonantei {(Decizia nr. 68 din
27 {ebruarie 2017, paragraful 89).

54. Asadar, Guvernul exercitd o competenid de legiferare
prin atribuire, astfel ca ordonaniele de urgentd trebuie s se
incadreze in politica legislativa a statului stabilitd de Parlament.
Legiuitorul delegat nu poate sa adople acte contrare
voin{eifviziunii legiuitorului originar. In m3sura in care isi
depéseste acest mandat constitutional, legiuitorul originar are
competenta de a respinge actu! administrativ cu forta de lege. In
cauza de fatd, Curlea retine cd Parlameniul a respins un
asemenea act, atat prin votul Senatului. cat si al Camerei
Deputatilor, exercitandu-si astfel o competenta prevdzutd de
Constilutie. Argumentele de respingere a ordonaniet de urgenta
au fost de oportunitate (Legea adop!atd de Parlament prevede
dublarea alocatiilor de stat pentru copii, mai ales acum, n
aceasta perioada, in care necesitatile si cerintele pentru scoalad
sunt mai mari. Trebuie puse in aplicare dispoazitiile prin care s-au
dublat aceste alocalii, §i nu esalonarea majorérilor pe parcursul
a trei ani” — a se vedea Raportul din 18 august 2020 al Comisiei
peniru munca si protectie sociald din Camera Deputalilor cu
privire 1a respingerea unui amendamen! prin care se propunea
aprobarea ordonantei de urgentd). astfel cd instanla
constitutionald nu are competenta de a interveni in analiza
acestora.

55, Faptul ¢& Guvernul intocmeste bugetul de stat si adopta
ordonante de urgenié/proiecle de legi de rectificare a acestuia
nu inseamna ¢a acesta are o competenia proprie/distincta cu
privire la legiferarea aspectelor care genereaza impact financiar
asupra bugetului de stat. Din contrd, competenia apartine
Parlamentului, legea este cea care stabileste politica legislativa
in diverse domeni, precum $i veniturile si chelluielile bugetului
de stal, in timp ce Guvernul, ¢a fegiuitor delegat, pe de o parte,
complineste activnea legislativa a Parlamentului, caz in care
aclele sale de reglementare primard se supun aprobéarii
acestuia, iar. pe de alta parie, realizeaza coleciarea taxelgr,
impozitelor si contributiilor si plata obligatiiior sale financiare.
Intocmirea planului financiar al statului nu echivaleazé cu
infaptuirea politicii legislative n varii domenii (Decizia nr. 593
din 15 iulie 2020, paragraful 43). Prin urmare. Parlamenitul,
respingand ordonanifa de wrgentd. s-a plasal in cadrul
compelenielor saie conslitulionale si a prolejal auloritatea
normativa a legii deja adoplate, respectiv Legea nr. 14/2020,
astfel c& nu se poate retine incalcarea art. 1 afin. (3) si.(5)
coroborat cu art. 115 alin. (5} si (7) din Constitulie.

{2.2)) Critica privind incdlcarea art. 67 din Constitutie

56. Examinand critica de neconstitulionalitate formulata,
Curtea reting ca atdt Camera Deputatilor. cat si Senatul au
adoptat o procedura speciala de desfasurare a sedintelor lor in
~Situalii exceptionale. constatate de calre autoritdiile abllitate.
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precum epidemiile. pandemiile |...]" ca r3spuns normaliv la
situatia creatd In cursul anului 2020 de pandemia creatd ca
urmare a raspandiri coronavirusului SARS-CoV-2 (a se vedea
Hotérdrea Camerei Deputatilor nr. 7/2020 si Hotdrarea Senatului
nr. 16/2020). Aceastd procedura speciald prevazuld de
Hotararea Senatului nr. 16/2020 a facut obiectul conirofului de
constituticnalitate potrivil art. 146 lit. ¢) din Constitutie. Curtea
constaiand constilutionalitatea ei (a se vedea Decizia nr. 156
din 6 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei.
Partea |. nr. 478 din 5 iunie 2020).

57. In jurisprudenta sa. Curtea a siatuat c3 atat timp cat
art. 67 si 76 din Constitutie prevéd cé numai la adoptarea legii
este nevoie de un anumit cvorum si majoritate de adoptare,
rezultd, fard dubiu, ca textui Constitutiei nu impune aceleasi
cerinie si cu privire la dezbaterea legii. Astfel, adoplarea legii. ca
parte a procesului legislativ, vizeazd voltul final exercitat de caire
Parlament asupra ansamblufui legii (Decizia nr. 1.237 din
6 octombrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial ai Romaniei,
Partea | nr. 785 din 24 noiembrie 2010, sau Decizia nr. 156 din
6 mai 2020, paragraful 60). Or. in aceste condilii. reglementarea
criticata corespunde exigentelor art. 67 din Constitutie.

58. Curlea a statuat c&@ modul tehnic prin care se stabileste
cvorumut de sedinid, respectiv faptul ¢d confirmarea cvorumului
se realizeaza telefonic odata cu desiasurarea procedurii de vol,
sinu odatd cu inceperea sediniei de plen, nu incalcé art. 67 din
Conslitutie {Decizia nr. 156 din 6 mai 2020, paragraful 60).

59. Se mairetine ¢a, in jurisprudenta sa, Curtea a statuai ca
nu esie competentd sa se pronunte asupra modului de aplicare
a requlamentelor (Decizia nr. 158 din 8 mai 2020, paragraful 35),
asifel ca analiza modului de desfasurare a sedintei de dezbater
nu vizeaza constitutionalitatea legi.

60. Faptul ca la dezbaterea legii a existat sau nu ¢vorumul
prevazut de art. 67 din Constitulie nu determing
necenstitulionalitatea legii votate cu respectarea art. 67 $i
art. 76 atin. (1) din Constitutie, avand in vedere cd aceasia
conditie de cvorum prevazutd de arl. 67 din Constitulie nu se
aplica procedurii de dezbatere a legii, ci exclusiv la procedura de
vol. Nu se poate sustine c3 la votarea legii nu a existat cvorumut
stabilit de art. 87 din Constitutie daca, in mod obiectiv, voturile
exprimate {pentru/impotriva/ablinere) denotd existenia unei
asemenea majoritati.

61. Prin urmare, Curtea constats c8 Senatul a adoptat legea
1a 11 august 2020 cu 87 voturi pentru, 29 impotriva si 12 abtineri.
cvorumul de participare fiind. asadar, de 128 de senatori dintr-un
numdar iotal de 136. Camera Deputalilor a adoptat legea ia
18 august 2020 cu 166 voturi pentru, 63 impotrivd si 29 de
abtineri. cvorumul de participare fiind, asadar, de 258 de
deputati dintr-un numir total de 329 de deputali. Prin urmare,
legea criticatd nu incaled art. 67 din Constitutie.

(2.3.) Critica privind inc&lcarea art. 111 alin. (1} si art. 138
alin. {5) din Constitutie, precum si a prevederilor art. 15
alin. (1) si {2) din Legea nr. 500/2002 privind finanfele
publice Z ale art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
responsabilitdtii fiscal-bugetare nr. 69/2010

62. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curlea retine
ca aceasta se refera la faptul ¢ prin efectul legil de respingere
se genereazd cheltuieli suplimentare in sarcina bugetului de
stal. cheltuiel care nu au fost luate in considerare atunci cand
a fost conceput bugelul de stat pe anul 2020. Aceste aspecie
antamate vizeaza, in realitate, Legea nr. 14/2020, pentru ca
aceasla este cea care dubleaz& cuantumul alocatiilor si
genereaza un impact bugetar pentru anul 2020. Prin urmare.
obligatia de informare a Parlamentutui sau de depunere a fisei
financiare se subsumeaza parcursului legislaliv ce a privit Legea
nr. 14/2020 (Decizia nr. 593 din 15 julie 2020, paragraful 46},

63. In cauza de fald. contextul normativ se defineste prin
existenta uneilegi adoptaie al carei continut normativ cu privire
la cre$terea-aiocagiilor de stat pentru copii a lost preluat de o
ordonantd de urgenld. care a dispus si etapizarea acestor
cresteri. Guvernul invoca faptul ¢& ordonania de urgentd este
cea care dispune cresterea alocatiilor, ceea ce nu ar mai plasa
situatia de fatd in aceleasi coordonale care au dus la

pronuntarea Deciziei nr. 593 din 15 iulie 2020. Curtea retine cé,
inrealitate, art. 3 alin, (1) din Legea nr. §1/1993 (legea de baza)
are continutul normativ stabilit prin Legea nr. 14/2020. ordonanta
de urgentd nefacand altceva decat i redea si sa repete textual
arl. | pol. 1din Legea nr. 14/2020. Incercarea Guvernulu: de a
{ranstata izvorul normativ al cresterii cuantumului alocatiilor de
stat pentru copii de la Legea nr. 14/2020 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr, 123/2020 nu poale fi acceptata pentru
ca aceasla nu a facut allceva decat sa redea noul continui al
art. 3 din Legea nr. 61/1993. modificarile operate fiind asupra
alineatelor {2) si urmétoarele. nu si asupra alineatutui (1). Prin
urmare. este o chestiune de lehnica legislativa si de optiune
legislativa daca se reda tot lextul articolului, cu cuprinderea alal
a alineatelor sale nemodificate, cat si a noifor alineate
modificate, sau daca se redau numai alineatele modificaie. In
acesl caz, din punciul de vedere al tehnicii legislative. corect ar
fi fost sd se modifice numai alineatele (2}—(S) ale art. 3 din
Legea nr 6§1/1993. pentru c& o modificare inseamné elemente
novatoare. iar alineatul {1) nu a fost modificat prin erdonanta de
urgenléd. ci prin Legea nr. 14/2020. Astiel. fapiul ca ordonanta
de urgenta reda si alineatul nemodificat nu inseamna si ca ea
esie izvorul normativ al acestuia. Asadar, sub aspeciul
cuantumului alocatiilor de stat pentru copii. nu existd nicio
modificare normaliva ultericard adoplani Legii nr. 14/2020.

64. In schimb, diferenta dintre mésurile preconizate de
ordonanta de urgentd initiald si cea de fala este aceea cé in
prima siluatie alocatiille de stat pentru copii trebuiau puse in plata
la valoarea stabilitd de legiuitorul originar la data de 1 august
2020, in timp ce in acord cu cea de-a doua ordonantd de
urgentd, acestea vor ajunge la nivelul respectiv etapizat la data
de 1 lanuarie 2023. Aceasta diferentd se incadreaza in realitate
in aceeasi paradigma de aménare a punernii in aplicare in
integralitate a Legii nr. 14/2020. Prin urmare, nu exista nicio
diferentd sub aspect constitutional in relatia dintre Legea
nr. 14/2020 si masurile promovate prin cele doud ordonanie de
urgentd, impactul bugetar al aplicarii Legsi nr. 14/2020 fiind
cunoscut incd de la adoptarea Ordonaniei de urgenta a
Guvernuiui nr. 2/2020.

65. Curtea retine cd transformarea preiectului de lege de
aprobare in proiect de lege de respingere a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 123/2020 si luarea la cunostinta de
catre Parlament a implicatilor bugetare ale acesteia sunt
incontestabile (a se vedea si multatis mutandis Decizia nr. 593
din 15 iulie 2020, paragrafele 47 si 48).

66. Avand in vedere cele expuse, Curtea subiiniaza ca in
discutie nu este impactul financiar al Ordonaniei de urgentd a
Guvernului nr. 123/2020. < al Legii nr. 14/2020. inirucal
consecinta juridica fireasca a respingerii ordonantei de urgenta
antereferite este inlrarea in vigoare a Legii nr. 14/2020. Astel
de critici puteau fi aduse Legii nr. 14/2020. si nu legilor de
respingere ale ordonanielor de urgenid care temporizeaza
punerea in aplicare a cresterilor alocatiilor de stat pentru copii.
Totodaid, Curtea in cadrul controlului de constitulionalitate a
priori a legii criticate nu are competenta de a-si extinde conirolul
asupra unei alte legi, care, de altfel. a fost si promulgatad de
Presediniele Romaniei {a se vedea mulatis mutandis Decizia
nr. 533 din 15 iulie 2020. paragraful 46).

67. Prin urmare, din perspecliva fapiului ¢ Parlameniul nu
a solicitat nici informarea Guvernului (arl. 111 din Constitutie) si
nici fisa financiara [art. 138 alin. {5} din Constitutie], Curtea
constata cé legea criticatd nu incalcd art. 111 alin. (1) si nici
arl. 138 alin. (5) din Constitutie, prin raporiare la ant. 15 alin. (1)
§i (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice siale art. 15
alin. (1) lit. a) din Legea responsabilitdtii fiscal-bugelare
nr. 69/2010 releritoare la fisa linanciar.

(2.4.) Critica privind incalcarea art. 111 alin. (1) siart. 138
alin. {2} si {5) din Constitutie

68. Examinand crilica de neconstitutionaliiate, potrivit careia
nu s-a indicat sursa de finantare a cheltuielii aprobate n
conditile in care Parlamentul nu si-a indeplinit obligatia
constilutionald de a solicita Guvernului o informare cu privire la
dinamica prevederilor bugeluiui de stat in contexiul solutillor
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legislative propuse, Curiea retine ¢&, prin Decizia nr. 593 din
15iulie 2020, paragraful 51, a staiuat c& aceastad cheltuiala
bugetard constdnd in majorarea alocatiilor de stat pentru copii
are stabilitd sursa de finaniare, si anume contul din care se
platesc alocatiile pentru copii. De altiel, In junsprudenta sa. Curtea
2 {ost chematd s& se pronunle asupra unei soluti legislative
similare $i a apreciat ¢ indicarea bugetului de stat drept sursd
de finantare a cheltuielilor referitoare la alocatile copiilor
intruneste exigentele art. 138 alin. {5) din Conslitutie (a se vedea
Decizia nr. 47 din 15 seplembrie 1923, publicatd in Monitorut
Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 233 din 28 septembre 1993).

89. Prin Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020. paragraful 52,
Curiea a staluat ca aprecierea caracterului suficient al resurselor
financiare nu Tsi are temeiul in art. 138 alin. (5) din Constitutie,
fiind 0 problemd exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in
esentd, relatile dintre Parlament si Guvern. Acoperirea
resurselor financiare din sursa stabilita este o problema exclusiv
de oportunitate politica. Daca Guvemul nu are resurse financiare
suficienie. poale sd propund modificarile necesare pentru
asigurarea lor, in vilutea dreplului sdu de iniliativa legislativa (a

" se vedea Decizia nr. 47 din 15 septembrie 1993. Decizia nr. 64
din 16 noiembrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei. Partea |, nr. 310 din 28 decembrie 1993, sau Decizia
nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicald in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Pariea i, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 56).

70. Prin Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020, paragrafut 53,
Curtea a statuat ¢d bugelul de stat este un plan financiar al
statului. el nu poate prevedea cu o exactitate absolutd evoluliile
economice In cursul unui an bugetar, ci traseazd marile directii
ale actiunii statului din perspecilivd bugetard. Eventualele
dezechilibre aparute pe parcursul anului bugetar se pot corecta
prin acte normative de forta legii. Astfel, in jurisprudenta sa. de
exemplu, Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicatd n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea . nr. 1195 din
14 decembrie 2004, Curiea a statuat ca finantarea cheltuielilor
bugelare se face din surse financiare alocale in buget, iar ca
majorarea unor chelluielt se finanieaza fie prin suplimentarea
alocaliilor bugetare din fondul de rezerva bugetar l1a dispozitia
Guvernului, fie prin rectificare bugetard (Decizia nr. 1.092 din
15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romanier,
Partea |. nr. 712 din 20 octombrie 2008, Decizia nr. 1.093 din
15 octombrie 2008, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 711 din 20 octombrie 2008, sau Decizia nr. 127 din
6 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 189 din 8 martie 2019, paragraful 100). Planul
financiar al statului esle elaborat pe baza legilor aflate in fondul
acliv al legislaliel. legi care stabilesc alal veniturile, cat si
cheltuielile statuiui. Desigur, intre Parlament si Guvern trebuie
$& existe o relatie de cooperare loiald, astiel ca nici primul s&
nu puna in pericol finantele statului prin adoptarea unor masuri
imprudente de diminuare a veniturilor statului sau de crestere a
cheltuielilor acestuia si nici cel de-al doilea s& nu se transforme

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA 1. Nr. 1046/9.X1.2020

intr-un controlor al politicii legislative a Pardamentului. Faptul ¢
o masura legisialiva ce implica chetlivieli bugetare nu a fost luata
in calcul la adoplarea bugetului nu scuteste Guvernul de
obligalia sa de a o pune in execulare; mai mult, adoptarea legii
bugetului nu echivaleaza cu lipsa competeniei Parlamentului ca
pe anul in curs s& adople o lege care are implicatii bugetare.
Prin urmare, legea criticatd nu incalcd arl. 138 alin. (5) din
Constitutie, far criticile formulate vizeaza, in realitale. Legea
nr. 14/2020.

(2.5.) Critica privind incalcarea art. 148 alin. (2) si (4} din
Constitutie

71. Prin Decizia nr, 583 din 15 iulie 2020. paragrafele 56 si 57,
Curtea a slatuat c&. potrivit jurisprudentei sale. eventuzlele
incalcari ale art. 126 din Tralatul privind functicnarea Unjunii
Europene se constald Tn cadrul procedurii de deficit excesiv,
prevazutd de textul aniereferit al tratatului. $inu printr-un control
de consliiutionalitate a legii bugetului de stal. Curiea
Conslitulionala nu are nicio competentd in procedura
reglementald de art. 121 sau 126 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene; dialogul institutional exisient
intre Comisia Europeand, Consiliul Uniunii Europene si statul
membru in cauza se desfasoard potnivil prevederilor arl. 121 si
art. 126 din Tratatul privind funclionarea Uniunii Europene.
Planificarea bugetului statului si concretizarea politicilor si
masurilor financiare st bugetare ale statului in plan legislativ sun{
aspecte ce nu privesc controlul de constitulionalitate exercitat
de Curtea Constitutionald. Tn caz contrar realizdndu-se o
ingerintd a acestei instante in atributele puterilor legislativa si
executivd ale siatului, ceea ce ar contraveni principiului
separatiei si echilibrului puterilor, in stat, consfinii{ de art. 1
alin, (4} din Constitutie (& se vedea si Decizia nr. 127 din
6 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 183 din 8 martie 2019, paragrafele 98, 99 si 103).

72. Nu tine de rolul si atributiile Curtii Constiiutionale ca, pe
calea confrolului de constitutionalitate exercitat la sesizarea
titutarilor prevazuti la art. 146 1it. a) teza intai din Constitutie. s3
aprecieze ¢d una sau mai multe legi cu care este sesizala este
aptad/sunt apte sd ducd la deficit bugetar excesiv in sensul
art. 126 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si al
Protocolului nr. 12 privind procedura aplicabilda deficitelor
excesive ia acesl tratat. Aceste din urma reglementari stabilesc
o procedura proprie specifica ce tine de dreptul european pentru
a se constata existenta unui deficit bugelar excesiv si a se
remedia o eventuald astfel de situalie. Cele statuate prin decizia
antereferitd sunt valabile si in cauza de {ata, astiel ca, din
perspectiva obligatiei statului romén de a evita deficitele
bugetare excesive, prevazule de art. 126 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Curlea consiald cd legea
criticatd nu incalca art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

73. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al arl. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. {1)
lit. Aa), al art. 15 alin. {1) si al art. 18 alin. {2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neinlemeiala, obieciia de neconslitulionalitate si constatd ca Legea privind respingerea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 123/2020 pentru modificarea art. 3 din Legea nr. §1/1993 privind alocatia de stat pentru copi este

constitutionala in raporl cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei si se publicd in Monilorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntatd in sedinta din data de 24 sepiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magisirat-asistent-sef,
Benke Karoly



